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WPROWADZENIE

Juz po raz trzeci mamy zaszczyt odda¢ do rak czytelnikéw opracowanie
Prawo sztucznej inteligencji i nowych technologii. Jest to kontynuacja serii,
ktorej dwie pierwsze czesci ukazaly si¢ odpowiednio w 2021 i 2022 r.
Analogicznie jak w przypadku wczesniejszych tomdw, takze niniejsza
monografia stanowi poklosie kolejnej edycji cyklicznej Konferencji
»Nowe Technologie i Sztuczna Inteligencja. Aspekty prawne i praktycz-
ne ekosystemu zaufania’, a dokladnie jej czwartej odstony. Zostala ona
zorganizowana w formie zdalnej w dniach 21122.10.2022 r. w Krakowie
przez Zespot Badawczy ,,Prawa Informacyjnego, Mediéw i Wlasnosci
Intelektualnej w Nowych Technologiach” Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie, Katedre Prawa Cywilnego i Prawa Prywatnego Miedzyna-
rodowego Uniwersytetu Kardynata Stefana Wyszynskiego w Warszawie,
Osrodek Przetwarzania Informacji - Panstwowy Instytut Badawczy oraz
Akademi¢ Prawa Nowych Technologii Uniwersytetu Pedagogicznego
w Krakowie (Uniwersytet Pedagogiczny w Krakowie w 2023 r. zmie-
nil nazwe na Uniwersytet Komisji Edukacji Narodowej w Krakowie).
Artykuly skfadajgce si¢ na niniejsza publikacje stanowig efekt badan
prowadzonych przez prelegentow, ktérzy wzieli udzial we wspomnia-
nym wydarzeniu, wybitnych badaczy reprezentujacych rézne dziedziny
prawa. Cechg charakterystyczna czwartej edycji konferencji byt udziat
w niej znamienitych przedstawicieli sadownictwa (sedziéw Naczelnego
Sadu Administracyjnego, sadéw apelacyjnych), ktérzy odnosili sie do
zagadnien istotnych z punktu widzenia aktualnej praktyki orzeczniczej.

Podczas drugiej edycji konferencji, ktora miata miejsce w 2020 ., jeden
z jej uczestnikow zaprezentowal poglad, iz prawnicy muszg zacza¢ si¢
zajmowac¢ nowymi technologiami albo ,wyging jak dinozaury”. Redak-
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torzy niniejszego opracowania nie podzielaja w calosci radykalizmu tego
wniosku, lecz zgadzaja si¢ z zawartg w nim tezg, iZ prawnicy nie moga
lekcewazy¢ skutkdéw praktycznych skokowego rozwoju nowych techno-
logii, ktdrego jestesmy $wiadkami. Niniejsza publikacja, odnoszaca sie
w przewazajacej mierze do aktualnych problemdéw prawnych zwigzanych
z poslugiwaniem si¢ nowymi technologiami i sztuczng inteligencja
(wystepujacych zaréwno w prawie administracyjnym, ochronie danych
osobowych, prawie wlasnosci intelektualnej oraz prawie gospodarczym,
jak i w naukach nieprawniczych), niewatpliwie pozwoli czytelnikom
na to, aby pozostali na biezaco w zakresie prawnej problematyki no-
wych technologii. Walorem opracowania jest niewatpliwie takze to, ze
uwzglednia odniesienia do najbardziej aktualnych dokumentéw do-
tyczacych sztucznej inteligencji, przede wszystkim do tresci kompro-
misu osiggnietego przez Parlament Europejski i Rade w zakresie Aktu
o Sztucznej Inteligencji (w tym zakresie odsylamy przede wszystkim do
opracowania autorstwa dr. Dominika Lubasza).

Dr hab. Bogdan Fischer, prof. UKEN
Dr hab. Marek Swierczy#iski, prof. UKSW
Dr Adam Pgzik

W dotychczasowych edycjach Konferencji ,Nowe Technologie i Sztucz-
na Inteligencja. Aspekty prawne i praktyczne ekosystemu zaufania”
w latach 2020-2022 brali udzial m.in. (ponizsze wyliczenie obejmuje
wylacznie imiona i nazwiska, bez tytutéw naukowych i afiliacji, ktore
z czasem ulegaja zmianie):

Batos Iga

Bar Gabriela

Bernhardt Wilfried

Bieda Roman

Cichinell Alessio

Czaplicki Kamil

Dlugosz Zbigniew

Du Vall Pawet

Dziedzic Karolina

Dziedzic Magdalena

Fajgielski Pawet
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Piotr Pietrasz

WPLYW UCHWALY SIEDMIU
SEDZIOW NACZELNEGO SADU
ADMINISTRACYJNEGO Z 6.12.2021 R.,
| FPS 2/21, NA DOKONYWANIE
CZYNNOSCI W POSTEPOWANIU
ADMINISTRACYJNYM ORAZ
PODATKOWYM

1. Celem artykulu jest zaprezentowanie wplywu i oddziatywania uchwaty
NSA 7 6.12.2021 r., I FPS 2/21", dotyczacej wyktadni przepiséw Prawa
o postepowaniu przed sadami administracyjnymi na przebieg poste-
powania administracyjnego uregulowanego w Kodeksie postepowania
administracyjnego oraz postepowania podatkowego uregulowanego
w Ordynacji podatkowej, a konkretnie na czynnosci w postaci podpi-
sywania pism doreczanych drogg elektroniczng przez organy admini-
stracyjne oraz podpisywania podan wnoszonych drogg elektroniczng
do tych organdw.

2. W tezie przedmiotowej uchwaly NSA wskazano, ze zgodnie z art. 57
§1wzw. zart. 46 § 1 pkt 4 oraz art. 12b § 11 art. 46 § 2ai2b p.p.s.a.?,

' LEX nr 3274617.

> Na podstawie art. 57 § 1 p.p.s.a. skarga powinna czyni¢ zado$¢ wymaganiom pis-
ma w postepowaniu sgdowym, a ponadto zawieraé: 1) wskazanie zaskarzonej decyzji,
postanowienia, innego aktu lub czynnosci; 2) oznaczenie organu, ktérego dziatania,
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skarge stanowigcg zatgcznik do formularza pisma ogélnego, podpisanego
podpisem zaufanym, przestanego przez platforme ePUAP, nalezy uzna¢
za podpisang jedynie wowczas, gdy zostala ona odrebnie podpisana pod-
pisem kwalifikowanym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Z uzasadnienia przedmiotowej uchwaly wynika, ze przedstawione do
rozstrzygniecia zagadnienie prawne dotyczylo zasad wnoszenia przez
strone pism do sagdu w formie dokumentu elektronicznego za po$redni-
ctwem platformy ePUAP. Kluczowe jest natomiast rozstrzygniecie, czy
w sytuacji gdy pelnomocnik strony wnidst do sadu administracyjnego
skarge za pomocg $rodkéw komunikacji elektronicznej, za posredni-
ctwem systemu ePUAP, skladajac podpis zaufany na formularzu pisma
ogolnego, zalaczajac jako odrebne pisma skarge i pelnomocnictwo, sad
administracyjny prawidlowo uznal, Ze przedmiotowa skarga i petno-
mocnictwo obarczone sg brakiem formalnym podpisu, gdyz zgodnie
zart. 46 § 2ai2b p.p.s.a. pisma i zalaczniki w formie dokumentu elek-
tronicznego powinny by¢ opatrzone kwalifikowanym podpisem elek-
tronicznym, podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Udzielajac odpowiedzi na tak postawione pytanie, NSA przypomniat
zasady wnoszenia pism procesowych, a w szczegdlnosci skargi za po-
$rednictwem platformy ePUAP. Zwrocono uwage, ze skarge do sadu
administracyjnego mozna wnies¢ za posrednictwem elektronicznej
skrzynki podawczej na kilka sposobow.

bezczynnosci lub przewlektego prowadzenia postepowania skarga dotyczy; 3) okreslenie
naruszenia prawa lub interesu prawnego.

Zgodnie z art. 46 § 1 pkt 4 p.p.s.a. kazde pismo strony powinno zawiera¢ podpis
strony albo jej przedstawiciela ustawowego lub pelnomocnika.

W mysl postanowien art. 12b § 1 p.p.s.a. okreslony w ustawie warunek formy pisem-
nej uwaza sie za zachowany, jezeli dokument elektroniczny zostat podpisany w sposéb,
o ktérym mowa w art. 46 § 2a p.p.s.a.

Stosownie do postanowien art. 46 § 2a i 2b p.p.s.a. w przypadku gdy pismo strony
jest wnoszone w formie dokumentu elektronicznego, powinno ponadto zawiera¢ adres
elektroniczny oraz zosta¢ podpisane przez strone albo jej przedstawiciela ustawowego
lub pelnomocnika kwalifikowanym podpisem elektronicznym, podpisem zaufanym albo
podpisem osobistym ($ 2a). Zasady podpisywania przewidziane w § 2a dotyczg takze
zalacznikéw wnoszonych w formie dokumentu elektronicznego (§ 2b).
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Sposobem, ktéry nie budzi watpliwosci, jest umieszczenie tre$ci pisma
(w szczegdlnosci skargi) bezposrednio w formularzu pisma ogolnego,
ktore generowane jest w systemie ePUAP, oraz podpisanie tego pisma
jednym z akceptowanych przez ustawodawce podpisow elektronicz-
nych (kwalifikowanym, zaufanym albo osobistym). W takim przypadku
tre$¢ skargi zawarta jest bezposrednio w podpisanym pismie ogélnym
(przewodnim).

Drugim ze sposobow wniesienia skargi jest zalgczenie do podpisanego
pisma ogdlnego (przewodniego) odrebnego pliku zawierajacego tres¢
$rodka prawnego skierowanego do wojewddzkiego sadu administra-
cyjnego. W tym przypadku mozliwe jest oddzielne podpisanie pod-
pisem elektronicznym pisma ogoélnego (przewodniego) i zalgcznika
zawierajacego skarge do sadu, przy czym podpisanie podpisem zaufa-
nym zalacznika (skargi) nie jest mozliwe bezposrednio w ePUAP, a za
posrednictwem odrebnej ustugi w domenie gov.pl, tzw. Podpisywarki.

Zaistnialy w sprawie problem odnosi si¢ do drugiego z przedstawio-
nych powyzej sposobéw wnoszenia pism do sagdu administracyjnego.
Wedtug NSA skuteczne podpisanie pisma (skargi) bedacej zalacznikiem
do formularza pisma ogoélnego wymaga jego odrebnego podpisania.
W tym przypadku opatrzenie odpowiednim podpisem wylacznie pisma
ogolnego zawartego w formularzu nie wypelnia wymogdéw przewidzia-
nychwart. 57§ 1,art. 46 § 1 pkt 4 oraz art. 12b § 1 i art. 46 § 2a p.p.s.a.

Naczelny Sad Administracyjny stanat réwniez na stanowisku, ze brak
podpisania skargi stanowi brak formalny, w kazdym przypadku uza-
sadniajgcy wezwanie strony do uzupelnienia skargi, zgodnie z art. 49
S1p.psa.

3. W tym miejscu nasuwa sie pytanie, czy i ewentualnie jaki wplyw
moze mie¢ uchwata NSA z 6.12.2021 r., I FPS 2/21, na przebieg poste-
powania administracyjnego oraz podatkowego, a konkretnie na prob-
lematyke podpisywania pism doreczanych drogg elektroniczng przez
organy administracyjne oraz podpisywania podan wnoszonych droga
elektroniczng do tych organéw.
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Zgodnie z art. 269 § 1 p.p.s.a., jezeli jakikolwiek sklad sadu administra-
cyjnego rozpoznajacy sprawe nie podziela stanowiska zajetego w uchwa-
le sktadu siedmiu sedziow, catej Izby albo w uchwale pelnego sktadu
Naczelnego Sagdu Administracyjnego, przedstawia powstate zagadnienie
prawne do rozstrzygniecia odpowiedniemu sktadowi. Przepis art. 187 § 1
i2 p.p.s.a. stosuje si¢ odpowiednio. Z regulacji tej wynika moc ogélnie
wiazgca zardwno uchwatl abstrakcyjnych, jak i uchwat konkretnych,
a z tg ostatnia mamy do czynienia w przypadku uchwaty I FPS 2/21.
Istota owej mocy ogdlnie wigzacej uchwat sprowadza si¢ do tego, ze
stanowisko zajete w uchwale NSA wigze posrednio wszystkie sktady
orzekajace sadéw administracyjnych. Dopoki wigc nie nastapi zmiana
tego stanowiska, dopdty sady administracyjne powinny je respektowac’.
Ogdlna moc wigzaca uchwat abstrakcyjnych i konkretnych obejmuje
tylko wykladnie zawartg w sentencji uchwaly, oczywiscie w granicach
wyznaczonych wnioskiem uprawnionego podmiotu lub postanowienia
skladu orzekajacego NSA*. W realiach uchwaly I FPS 2/21 oznacza to,
ze moc wigzaca obejmuje wykladni¢ wymienionych w tezie przepiséw
regulujacych przebieg postepowania przed sagdami administracyjnymi.
Nie odnosi si¢ natomiast do jakichkolwiek przepiséw regulujacych po-
stepowanie administracyjne lub postepowanie podatkowe.

W dalszej kolejnosci nalezy doj$¢ do wniosku, ze skoro wyktadnia za-
warta w uchwalach NSA ma moc wigzgcg w stosunku do sagdéw ad-
ministracyjnych, to formalnie nie wigze ona organéw administracji
publicznej, stron i uczestnikéw postepowania. Trafnie jednak podkresla
sie, ze nie moze jednak budzi¢ watpliwosci to, Ze czynnos¢ procesowa
strony, np. wniesienie skargi do sadu administracyjnego, zmierzajaca
do wydania orzeczenia sprzecznego z tg wykladnia pozostanie z reguty
bezskuteczna. Oznacza to w istocie, Ze strony oraz inni uczestnicy po-
stepowania sg posrednio zwigzani moca prawng uchwal, ktéra polega

* Zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgédka-Medek, Prawo o postepo-
waniu przed sgdami administracyjnymi. Komentarz, Warszawa 2020, art. 269, s. 906.

* Zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepo-
waniu przed sgdami..., art. 269, s. 907.
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na tym, iz podmioty te nie s3 w stanie swoja interpretacja przetamac
wykladni przyjetej w uchwale’.

4. Zgodnie z art. 168 § 1 o.p., w brzmieniu obowigzujagcym przed
5.10.2021 r., podania (zadania, wyjasnienia, odwotania, zazalenia, pona-
glenia, wnioski) moga by¢ wnoszone pisemnie lub ustnie do protokotu,
a takze za pomoca $rodkéw komunikacji elektronicznej przez elektro-
niczng skrzynke podawczg organu podatkowego, utworzong na pod-
stawie ustawy z 17.02.2005 r. o informatyzacji dziatalno$ci podmiotow
realizujgcych zadania publiczne, lub portal podatkowy. Zgodnie z § 3
powyzszego artykutu, w brzmieniu obowigzujacym przed 5.10.2021 .,
podanie wniesione pisemnie albo ustnie do protokétu powinno by¢
podpisane przez wnoszacego, a protokdt ponadto przez pracownika,
ktoéry go sporzadzil. Jezeli podanie wnosi osoba, ktora nie moze lub
nie umie zlozy¢ podpisu, podanie lub protokoét podpisuje za nig inna
osoba przez nig upowazniona, czynigc o tym wzmianke obok podpisu.
Stosownie za$ do art. 168 § 3a 0.p., w brzmieniu obowiazujacym przed
5.10.2021 r., podanie wniesione w formie dokumentu elektronicznego
powinno by¢ podpisane kwalifikowanym podpisem elektronicznym,
podpisem zaufanym albo podpisem osobistym.

Z uzasadnienia wyroku WSA w Warszawie z 11.01.2022 r., IIT SA/Wa
930/21° (nieprawomocny), wynika, ze sad ten zwrdcil uwage na rozbiez-
ne poglady w orzecznictwie sadéw administracyjnych odnosnie do tego,
czy opatrzenie pisma przewodniego zaufanym podpisem elektronicz-
nym skutkuje réwniez podpisaniem zalgcznikéw do tego dokumentu.
Przedstawiono w tym zakresie dwa stanowiska w orzecznictwie oraz
uchwale NSA 2 6.12.2021 ., I FPS 2/21. W uzasadnieniu wyroku wska-
zano, ze wprawdzie powyzsza uchwala zostala podjeta na gruncie prze-
piséw Prawa o postepowaniu przed sgdami administracyjnymi, niemniej
jednak majac na uwadze, ze przepisy art. 168 § 3a o.p., w brzmieniu
obowigzujacym przed 5.10.2021 1., oraz 46 § 2a p.p.s.a. obliguja zaréwno
wnoszacego podanie do organu podatkowego, jak i wnoszacego skar-

° Zob. B. Dauter [w:] B. Dauter, A. Kabat, M. Niezgdédka-Medek, Prawo o postepo-
waniu przed sqdami..., art. 269, s. 907.
¢ LEX nr 3392759.



Ksigzka dotyczy probleméw prawnych zwigzanych z postugiwaniem sie
nowymi technologiami i sztuczng inteligencjg. Autorzy przedstawiaja rézne
aspekty funkcjonowania nowoczesnych technologii, ktore wystepuja zaréwno
w prawie administracyjnym, ochronie danych osobowych, prawie wlasnosci
intelektualnej, prawie gospodarczym, jak i naukach nieprawniczych.

W publikacji oméwiono m.in. zagadnienia zwigzane z etycznym uzytkowa-
niem nowych technologii, moralnoscia, elektronicznym prowadzeniem reje-
stracji stanu cywilnego, sztuczng inteligencja w sektorze publicznym, a takze
cele i zadania ochrony danych osobowych w kontekscie budowy zaufania do
nowych technologii i sztucznej inteligenciji.

Autorami sg wybitni specjalisci - teoretycy, praktycy oraz eksperci Rady Europy -
od wielu lat zajmujacy si¢ problematyka nowych technologii i sztucznej inteligencji.

Opracowanie jest kolejnym tomem z cyklu wydanych w 2021 i 2022 r. pozycji
pod tym samym tytulem.

Ksigzka przeznaczona jest dla prawnikéow praktykéow — adwokatow, radcow
prawnych, sedziéw, prokuratordw, jak rdwniez pracownikéw administracji
rzadowej i samorzadowej, inspektoréw ochrony danych osobowych, przedsie-
biorcéw z branzy IT oraz przedstawicieli wielu dyscyplin naukowych.
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